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Несмотря на то, что исследования материальных объектов повседневности кажут-
ся многочисленными, таких исследований материальной культуры и технокультуры, 
которые опираются на должный корпус эмпирической или теоретической литературы 
или вносят вклад в развитие ключевых концептов этой области, относительно мало. 
Не намереваясь создавать или охранять границы того, о чем говорится как о меж-
дисциплинарном поле (Miller, Tilley 1996), я попытаюсь в этой статье предложить 
читателям инструменты, которые позволят лучше определить, какое место отводится 
исследованиям материальной культуры и технокультуры в широкой, но ясно очерчен-
ной традиции, охватывающей поле социологии, антропологии, коммуникативных и 
культурологических исследований. Для этого я представлю несколько концептов, объ-
единив их идеей объективации, которая лежит в основе материалистического подхода, 
изложенного в этой статье и сборнике в целом. 

Хотя понимание того, в чем состоит материалистическая точка зрения или па-
радигма, может быть различным, с определeнной долей уверенности можно утвер-
ждать, что она не сводит материальность к эпифеноменам социального процесса, не 
рассматривает материальность как просто другую форму языка или дискурса (Tilley 
2006a, 2006b). Объяснение этой идеи начнем с примера. Предположим, что вы хотите 
исследовать социальный феномен потребления вина. Оформленное, например, как 
исследование демонстративного потребления или социального проявления вкуса и 
отличия, оно может быть проведено довольно легко. Но предположим, что вас больше 
заинтересовала фактическая материальность вина: скорее, потребление и производ-
ство вина как технокультура, чем их побочная символическая роль в репрезентации 
статусных различий. Внезапно, как вы можете представить, вещи могут предстать 
куда более сложными. Для начала вам потребуется разобраться в самых различных ве-
щах, чтобы придать смысл материальным качествам такой жидкости, как вино, с точки 
зрения его вкуса и связанных с ним ощущений. Затем вам потребуется описать и про-
изводство, и дегустацию вина в терминологии действия, опыта и потребления. После 
этого вы можете захотеть немного расширить рамки вашего проекта и поразмышлять 
о том, как производство и потребление вина объективирует социальные отношения, 
ценности и идеи, касающиеся еды и питья. Такое исследование может привести вас к 
анализу социальных сценариев, которые окружают производство и потребление вина 
и представляют собой социальные семиотические ресурсы, используемые людьми 
для истолкования актов потребления вина. И, наконец, вы можете погрузиться даже в 
более глубокие размышления о политике производства и потребления вина: начиная с 
идеологий и режимов, которые регулируют эти сферы деятельности, и заканчивая тем, 
как через участие в производстве и потреблении вина воспроизводятся или, возможно, 
оспариваются и согласовываются господствующие вкусы. Целое дело, несомненно! 
Однако я полагаю, вы с самого начала знали, что такое предприятие было бы абсо-
лютно необходимо для всестороннего понимания материальности интересующего 
вас социального феномена. В этой статье я закладываю общий междисциплинарный 
фундамент, на котором можно построить такое же всестороннее исследование матери-
альной культуры и технологий, как вышеупомянутый гипотетический исследователь-
ский проект. Привлекая дисциплины и области исследований материальной культуры, 
социологии и антропологии техники и, в меньшей степени, культурологию и исследо-
вания коммуникации, я делаю обзор основных идей и общих концептов, полезных для 
этнографического изучения материальной культуры и технокультуры. 

Эта статья преследует три цели. Во-первых, я хочу показать, что в разнообразной 
исследовательской литературе, на которую ссылаюсь как я сам, так и другие авторы, 
часто используются родственные идеи и концепты, независимо от их теоретического 
или дисциплинарного происхождения. Во-вторых, поскольку эта литература “при-
надлежат” дисциплинарным традициям, которые редко ведут диалог друг с другом, 
с помощью этого обзора я надеюсь выявить особенности различных традиций и при-
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вести их к единой платформе. В-третьих, описывая вкратце общие идеи и концепты, 
я надеюсь заложить и общие теоретические основания для исследования. Поскольку 
отведенное мне здесь место ограничено, цель этой статьи не в том, чтобы снабдить 
читателя исчерпывающим обзором, а в том, чтобы дать ему общее представление и 
направление для исследований в разных, но связанных областях.

Опыт, выбор, техники и использование

Обычно ключевым компонентом исследования материальной культуры является 
контекстуализация объектов в жизни людей. Основываясь на широко определяемой 
феноменологической перспективе, исследователь материальной культуры должен 
серьезно рассматривать живой опыт материальности или даже поместить его в центр 
своего исследования. Примерами такого отношения являются экологические подходы 
к восприятию окружающей среды (см.: Ingold 2000, 2007) и ландшафта (Tilly 1997, 
2006a, 2006b). Эти исследования и выраженные в них точки зрения ясно показывают, 
что опыт неизбежно является активным и конструктивным, а не пассивным и пред-
определенным заданными характеристиками внешних стимулов. Феноменологическая 
сконцентрированность на индивидах, их опыте и практиках проявляется во множестве 
исследовательских ракурсов и в таких концептах, как “выбор”, “техника” и “исполь-
зование”. 

Выбор приобретает огромное значение, когда мы, как этнографы, прибываем на 
место нашего полевого исследования и задаем себе классический отрезвляющий во-
прос: “а могло бы здесь все быть по-другому?” Взгляните, например, на клавиатуру 
своего компьютера и спросите себя, почему первые шесть букв в верхнем ряду – это 
Q-W-E-R-T-Y? Мог ли выбор пасть на другие буквы? Существуют ли где-нибудь в 
мире клавиатуры с иной раскладкой? Существовали ли они в прошлом? И почему?1

Как отмечает Пьер Лемонье:

Конструируемые технические действия так же, как изменения в технике, 
частично предопределены или ограничены социальными репрезентациями или 
феноменами, которые идут дальше простого действия; общества овладевают, 
перенимают или совершенствуют одни технические возможности (принципы 
действия, артефакты, телодвижения) и отвергают другие. Это подобно тому, как 
если бы общества выбирали свои способы действия в материальном мире из целого 
ряда технических средств, которые предоставляет их окружение, их собственные 
традиции и контакты с чужаками (Lemonnier 2002: 6). 

Технологические выборы показывают, что материальный мир относительно пла-
стичен и что постоянно развивающиеся разработка и производство техники (так же, 
как эволюция техники), безусловно, укоренены в социальных контекстах (см.: Dobres 
2001; Ingold 1996; Pinch 2009). 

В исследованиях технологий для того, чтобы подчеркнуть рост взаимной адапта-
ции людей и конструктивных особенностей, функций и значения объектов (так же, как 
и то, что объекты приспосабливаются к потребностям людей) обычно используется 
понятие доместикации (Lie, Sorensen 1996; Silverstone, Hirsch 1992). “Доместикация” 
указывает на вхождение объектов в область повседневного или, по известному выраже-
нию Роджера Сильверстоуна и Эрика Хирша (Silverstone, Hirsch 1992), на приручение 
того, что “технологически дико”, и дальнейшую культивацию того, что приручено. Ис-
следования доместикации, прослеживая непредсказуемую траекторию исторического 
процесса, которая может привести к принятию технологии и ее доместикации или, 
наоборот – к отказу от нее, показывают, как через практику и опыт объекты и техника 
становятся привычными. Исследования доместикации и связанных с ней процессов 
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показывают, что техника – это не только объект, но и субъект активных перемен и 
трансформаций (напр.: Moser 2000; Sillar 1996; Pinch 2009), идет ли речь о совершен-
ствовании инструментов, подходящих для определенной задачи (Casper, Clarke 1998), 
о наделении объектов смыслами в процессе работы (Heath et al. 2000), о культива-
ции объектов как продолжений человеческого “я” (Csikszentmihalyi, Rochberg-Halton 
1981), или даже о перестройке целых технологических систем вследствие появления 
неожиданных способов [их] использования (Fisher 1994; Martin 1991).

Как правило, процесс доместикации проходит четыре фазы: приобретения 
(appropriation), объективации (objectifi cation), вхождения (incorporation) и конверсии 
(conversion) (Silverstone, Hirsch 1992). На этапе приобретения товар или услуга пере-
ходит от производителей и продавцов к потребителям. В фазе объективации (обратите 
внимание, что здесь использование этого концепта отличается от того, которое будет 
обсуждаться чуть позже) раскрываются и демонстрируются основы «чувства свое-
го “я”, присущего домохозяйству, и его места в мире» (Silverstone, Hirsch 1992: 22). 
На стадии вхождения объекты интегрируются в рутину повседневности. И, наконец, на 
этапе конверсии объекты включаются в практическое использование и, следователь-
но, начинают формировать отношения между их пользователями и другими людьми. 
Например, объекты могут использоваться, чтобы демонстрировать статус, символизи-
ровать идентичность и т. д. Как отметили Мерит Ли и Кнут Соренсен (Lie, Sorensen 
1996), доместикация приводит к различным типам взаимодействия: символическому, 
практическому и познавательному. Символическое взаимодействие направлено на 
формирование и обсуждение смыслов объектов. В практическом взаимодействии фор-
мируются традиции, способы использования и привычные техники, а познавательное 
взаимодействие относится к обучению и нарративному изложению (см.: Woodward 
2009). 

Еще одно важное направление изучения пользователей и использования техно-
логий – это исследования, сфокусированные на том, как, кем и каким способом опре-
деляются пользователи. Если исследователь хочет преодолеть упрощенный, детер-
министский подход к технологии, предпочтя ему широкий, внимательный к нюансам 
антропологический подход, он должен, вне зависимости от своей теоретической точ-
ки зрения, проявлять первостепенное внимание к методам, техникам использования 
объектов и самим пользователям (Pfaffenberger 1992; Schiffer 2001). В антропологии 
классический подход к комплексному конструированию объектов, их использования и 
пользователей выражен в диахронической, или нарративной, точке зрения, принятой 
Арждуном Аппадураи (Appadurai 1986) и другими исследователями (см.: Woodward 
2009). Понимание пользователями объектов как маркеров социальных отношений 
формирует не только материальные свойства самих объектов, но также субъектив-
ность как объектов, так и их пользователей. 

Вместе все эти процессы демонстрируют, что отправная точка таких концептов, 
как доместикация, – это повседневные контексты использования объектов, пользова-
тели, использование, опыт, выбор и техника. Следовательно, и обыденные бытовые 
контексты (напр.: Miller 2001b), и понятия, и процессы, которые видятся как далекие, 
нематериальные и даже эзотерические (по крайней мере, в массовых представлениях), 
глубоко укоренены в повседневной рутине (напр.: Miller, Slater 2001). Подход к техно-
логическим системам как результатам опыта и выбора дает возможность исследовать 
материальные технокультуры как виды социальной практики (Suchman et al. 1999). 
Такой фокус на социальных практиках позволяет по-новому взглянуть на логику про-
цессов – а именно с позиций использования объектов и потребления, которым тради-
ционно предпочитали разработку и производство (см., напр.: Cowan 1989; Holt 1995; 
Oudshoorn, Pinch 2003; Silverstone, Hirsch 1992; Woolgar 1991).
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Политика материальности

Давайте вернемся к моему примеру технокультуры производства и потребления 
вина. Предположим, по прошествии некоторого времени, проведенного вами в поле-
вых исследованиях, у вас в сознании формируется устойчивое представление. Оно 
имеет отношение к сладости и фруктовому вкусу вина. Вы обнаружили, что сладкие и 
фруктовые вина, как правило, меньше ценятся, чем сухие и полусухие. Предположим, 
еще вы обнаруживаете, что в результате эти вина имеют разные рынки сбыта: сладкие 
и фруктовые вина позиционируются и рекламируются для женщин, тогда как сухие и 
полусухие – для мужчин. Также достаточно быстро вы понимаете, что они по-разному 
производятся, что ритуалы и сценарии их потребления отличаются – и что по линии 
гендера в социальном мире производства и потребления вина проходит тотальный 
раскол. Тема знакомая: возможно, характерная для нашей культуры в целом, не так 
ли? Если да, то это потому, что, как отмечали многие исследователи, объекты действи-
тельно обладают политикой. Или, другими словами, материальные объекты являются 
ресурсами для создания, поддержания и восстановления властных и статусных раз-
личий. Критические исследования материальной культуры и технологий от политики 
вкуса и различия (Bourdieu 1984) до реификации социально сконструированных границ 
между “природным” и “культурным” мирами (Haraway 1996) постоянно указывают на 
прямое участие материального мира в структурах доминирования (и одновременно – 
на его подразумеваемую нейтральность, независимость и императивную самоподдер-
живающуюся логику прогресса в общественном мнении) (Winner 1978). 

Тема гендера в научной литературе – главным образом в социологии науки и тех-
ники и в культурологии – сейчас развивается особенно активно (Lerman et al 1997; 
Wajcman 1991, 2004). Феминистские исследовательницы резко критиковали домини-
рующие гендерные иерархии и бинарные оппозиции и связанные с ними понятия о 
том, что ценно и что – нет в материальном мире (так же как и предполагаемое неуча-
стие женщин в технологическом развитии). Женщины, “сосланные” в сферу бытового 
потребления технологий (Cockburn, First-Dilic 1994; Pink 2004), были и недостаточно 
представлены как инноваторы в области технологий (Cockburn 1985), и часто оказы-
вались одураченными перспективами технологических инноваций, которые ошибочно 
приветствовались как вестники социального прогресса и равенства (Cowan 1983). Со-
ответственно, идентичность и субъективность женщин формировались при помощи 
технологических альтернатив, которые укрепляли существующие бинарные гендер-
ные оппозиции и доминирующие сексистские иерархии. Так, например, замечательное 
исследование Нелли Аудсхорн ярко показало процесс социального конструирования 
противозачаточных таблеток как ресурса и прерогативы скорее женщин, чем мужчин 
(Oudshoorn 2003). Еще один важный концепт, относящийся к исследованию повсе-
дневной жизни, – это принадлежащее Рут Шварц Коуэн понятие “потребительского 
перекрестка” (Cowan 1989). Потребительские перекрестки – это места, где потреби-
тели и пользователи делают выбор между конкурирующими объектами, техниками и 
техническими замыслами. Этот выбор отражает способность индивидов к действию, 
их свободное волеизъявление и ценности и свидетельствует, таким образом, что все 
пользователи, вне зависимости от гендерной принадлежности и социального положе-
ния, являются активными участниками технического прогресса (Clarke, Montini 1993; 
Lerman et al 1997; Star 1991).

Конечно, гендер – не единственный источник неравенства. Известно, что матери-
альные объекты играют главенствующую роль в воспроизводстве властных различий 
и во множестве других контекстов. По лаконичному высказыванию Кристофера Тилли 
(Tilley 1991: 149), в материальных объектах, вполне как в текстах, “воплощаются идео-
логия и власть, являющиеся неотъемлемой частью их природы”. Таким образом, в ма-
териальных объектах и технологиях оказываются воплощены идеологии, работающие 
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на поддержку режимов колониальных и постколониальных ценностей (Myers 2001a, 
2001b), прав собственности (Henare 2007; Rowlands 2002), способов осмысления куль-
турных и географических ландшафтов (Bender 2002), коллективной памяти (Saunders 
2002) и многого другого (см.: Rowlands 2005). Классическое исследование строитель-
ной инфраструктуры пригородов Нью-Йорка, принадлежащее Лэнгдону Уиннеру 
(Winner 1988), – один из самых известных примеров в этой области. Как утверждает 
Уиннер, чтобы контролировать доступ в состоятельные районы, там под руководством 
архитектора Роберта Мозеса возводились мосты и эстакады низкие настолько, чтобы 
городские автобусы с их многочисленными пассажирами не могли разъезжать там, где 
их присутствие было нежелательным. Это, как изящно отмечает Уиннер, показывает, 
что артефакты обладают политикой (более острое и резкое критическое обсуждение 
см. в работе Вулгара и Купера (Woolgar, Cooper 1999).

Другая распространенная тема, имеющая отношение к политике материально-
сти, – это бартовская идея мифа: концепт, оказавшийся достаточно мощным, чтобы 
целиком заполнить многие области в культурных исследованиях. Концепт мифа, 
проанализированный в классической работе Ролана Барта “Мифологии” (Барт 2000), 
объясняет, как в текстах и материальных объектах системы ценностей или идеологии 
конструируются как “нормальные”. Нормализация происходит через коннотативные 
свойства знака. Каждый знак обладает и буквальным денотатом (обыденным истолко-
ванием того, на что указывает знак), и системой коннотаций, которая отсылает нас к 
разнообразным идеям, представлениям и ценностям. Система коннотаций – это все-
гда потенциальное поле для спора и оспаривания, поскольку различные идеологии 
неизбежно конкурируют за то, как дóлжно интерпретировать знак и какими должны 
быть доминирующие значения. Но в повседневной жизни политическая и идеоло-
гическая нагруженность некоторых коннотаций часто без усилий нейтрализуется, 
и они выдаются за универсальные, общепринятые и естественные интерпретации 
знаков. Барт на различных примерах – от предметов потребления до ритуалов и тек-
стов массовой культуры – показал, как обычные функции материальных объектов и 
их ординарные смыслы увековечивают доминирующие идеологические позиции и 
укрепляют властные различия. Помимо выдвижения идеи мифа и полезного (хотя 
сейчас считающегося несколько упрощенным) различения денотативных и коннота-
тивных свойств материальных объектов Барт теоретически осмыслял материальную 
культуру как разновидность текста, подлежащего деконструкции, и постулировал, 
что акт и роль “чтения” являются важнейшими в процессах культурного воспроиз-
водства, приближаясь таким образом к другим интерпретативным практикам, начиная 
от гуманитарных наук до археологии, исследований коммуникаций и культурологии 
(Tilley 1990).

В конечном счете, фокусируемся ли мы на классе, гендере, статусе или на других 
параметрах или формах различения, важно заметить, что материальная культура на 
самом деле никогда не бывает нейтральной и всегда обладает политическим содер-
жанием. Однако аспекты, в которых артефакты обнаруживают свою важность для 
создания, поддержания и разрушения порядка, разнообразны, сложны и утонченны. 
Современные точки зрения в исследованиях материальной культуры и технокультуры 
(и в социальных науках в целом) отстраняются от детерминистских или редукцио-
нистских подходов к политике материальности. Соответственно, исследователи пере-
сматривают аисторические и аполитические направления феноменологии, упрощен-
ческие иерархии, чрезмерный текстуализм и бинарные оппозиции структурализма, 
а также реалистические тенденции герменевтики и интерпретивизма. На месте этих 
подходов вырос покрывающий очень широкое поле – и, возможно, отчасти концеп-
туально размытый – постструктуралистский подход, который описывает и объясняет 
политику материальности в неэссенциалистской, недетерминистской, многоголосой, 
дискуссионной, эмерджентной и реляционной манере (Olsen 2006).
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Объективация

Позвольте закончить эту статью, предложив краткий панорамный обзор понятия 
объективации. Здесь нам снова поможет небольшой пример. Давайте представим, что 
сейчас Рождество и вы получили по почте посылку с бутылкой домашнего вина. Из 
сопровождающей подарок открытки вы узнали, что вино для вас сделал ваш пожилой 
дядя из деревни – дядя, который не видел вас несколько лет, но до сих пор помнит вашу 
большую любовь к белым десертным винам. Чрезвычайно удивленный и довольный 
подарком, вы понимаете, что не купили для своего дяди никакого рождественского 
подарка ни в этом году, ни даже в прошлом. Готовый исправить это, вы бросаетесь 
к компьютеру, выходите в Интернет и ухитряетесь купить пару билетов на концерт, 
который проходит всего в паре миль от дома вашего дяди. Поскольку продавец отпра-
вит ему билеты напрямую, вы решаете послать дяде почтой записку, чтобы пожелать 
счастливых праздников и поблагодарить его за то, что он нашел время сделать и при-
слать вам вино. Что демонстрирует этот пример? Он демонстрирует нам, что отноше-
ния, идентичности, ценности и т.д. создаются при помощи материальных форм. Это 
пример процесса объективации.

Если приведенный выше пример в самом деле хорош, несложно понять, что кон-
цепт объективации более или менее целиком описывает предметную область археоло-
гии, значительную часть предметной области антропологии, исследований техники и, 
вполне возможно, других областей. Однако понятие объективации не вызвало такой 
явной заинтересованности, как можно было бы предположить. Несмотря на существо-
вание блестящих обзоров и дискуссий (Miller 1987, 2005; Tilley 2006b), объективация 
для большинства продолжает оставаться одним из тех терминов, которыми люди часто 
пользуются, не зная четкого определения или не понимая их содержания. Поскольку 
хорошие объяснения уже существуют, моя цель в этом разделе – дать сжатый и удоб-
ный конспект идеи, чтобы прояснить, как можно развить этот концепт в различных 
дисциплинах и субдисциплинах, заинтересованных в исследовании материальной 
культуры и техники, и отослать читателя к нескольким примерам в исследовательской 
литературе. Итак, позвольте начать с четкого определения и краткого изложения того, 
о чем идет речь.

Как объясняет Дэниел Миллер (Miller 1987), корни идеи объективации уходят в 
гегелевскую мысль. Говоря просто, для Гегеля объективация имеет отношение к двой-
ному процессу – а именно к тому, что люди вовлекаются сначала в процесс отделения 
от материального мира, а затем в процесс переприсвоения его. Так, в ходе нашего 
развития мы сначала осознаем, что “мы” – это не вино, которое мы пьем: мы – отдель-
ные материальные сущности со своими источниками существования. Но в процессе 
отделения себя от материального мира, существующего вне нас, мы также создаем 
условия, при помощи которых мир вне нас становится объектом нашей сознательной 
“манипуляции” – концепт, заимствованный у Джорджа Герберта Мида – и, соответ-
ственно, нашего творческого действия. Понимаемые таким образом различные типы 
объективации подходят для нашего исследования как конкретные воплощения вещей, 
отличающиеся от них самих. Например, мы можем исследовать бутылку вина как изо-
морфную определенному социальному положению или типу социальных отношений. 

Надо сказать, что многие аналитические работы, посвященные материальной куль-
туре, исходят из базового представления о том, что сначала возникают идеи, ценности, 
понятия, верования и т.д., которые позднее обретают материальную форму. Однако 
идеализм и дуализм этого представления очевидны, как очевидна и создаваемая им 
аналитическая проблема: если материальность на самом деле столь эпифеноменальна, 
почему мы вообще должны изучать ее, а не сами идеи, ценности, идеологии и т. д., ко-
торые ее предопределяют? К несчастью, многие научные работы вольно или невольно 
придерживаются этой позиции.
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По-настоящему материалистический (каковым он и является) подход к материаль-
ности и объективации сложнее и утонченнее. Как пишет Тилли (Tilley 2006b: 60), объ-
ективация – это глубоко диалектический и эмерджентный процесс, “прямо связанный 
с действием, с физическим производством вещей, которые вследствие этого играют 
активную роль в самоконструировании идентичностей и взаимодействиях людей”, 
а также наблюдаемый на протяжении всей “социальной жизни” (Копытофф 2006) 
самих вещей (см. также: Miller 1987, 2001a). Поэтому более эффективный подход к 
объективации – это:

“попытки преодолеть дуализм современной эмпирической мысли, в кото-
рой субъекты и объекты считаются разными и противоположными сущностями, 
соответственно – человеческими и нечеловеческими, живыми и инертными, ак-
тивными и пассивными и т.д. В процессе создания, использования, потребления, 
взаимодействия и жизни с вещами люди создают себя. Поэтому мир объектов яв-
ляется безусловно центральным для понимания идентичностей отдельных людей 
и обществ. Или, другими словами, без вещей – материальной культуры – мы не 
можем ни быть собой, ни познать себя”. 
Если, как верно полагает Тилли, материальная культура и культура в целом неотде-

лимы, это же относится к материальной культуре и технике. Технологическое видение 
материальной культуры (или материальное видение техники, если угодно) раскрывает 
динамическую, процессуальную, активную, созидательную роль, которую и люди, и 
“не-человеки” (nonhumans) играют в конструировании их физического и социального 
миров. Таким образом, процесс объективации помогает показать, что материальные 
формы являются скорее посредниками в создании, воспроизводстве и преобразовании 
социальности, чем эпифеноменами разума или попросту альтернативными манифе-
стациями языка. Объективация полностью реципрокна: “объекты и субъекты навсегда 
соединены в диалектической связи. Они составляют часть друг друга, хотя не раство-
ряются и не сводятся один к другому. Субъекты и объекты одинаковы и вместе с тем 
различны” (Tilley 2006b: 61).

Понимаемая таким образом объективация – это и концепт, и нечто большее: ро-
довая категория для материальных процессов, аналитического подхода и даже для 
оснований материалистической парадигмы. Как таковая она также является удобным 
инструментом, позволяющим объединить не только другие темы, которые обсужда-
лись выше, но также различные способы познания материального мира и, очевид-
но, различные методологические подходы. Фокусируется ли кто-то на объектах как 
продолжении человеческого “я” (Belk 1988), отношениях (Valentine, Longstaff 1998) 
или личности (Layne 2000), на инструментах как на строительных блоках общества 
(Hughes 2005) или как на составных частях конфигурации субъективности пользо-
вателей технологий (Mackey et al. 2000; Woolgar 1991), на социальных контекстах и 
отношениях как на основаниях уникальных технокультур (MacKenzie, Wajcman 1999; 
Schiffer 2001), на глобальных режимах материальных ценностей (Myers 2001a), на со-
временности (Miller 1994) или капитализме (Miller 1997), – в любом случае процесс 
объективации, несомненно, является ключевым звеном между материальностью и 
технологичностью – как и между дисциплинами и областями, призванными их иссле-
довать.

Примечание
1 Ваннини косвенно отсылает здесь своего читателя к известному в западных исследова-

ниях материальной культуры и техники примеру – истории англоязычной раскладки клавиату-
ры пишущей машинки (QWERTY). Ее экономическая история – тема небольшой, но ставшей 
хрестоматийной статьи Пола Дэвида (David 1985), в которой он прослеживает, как и почему не 
удались многочисленные попытки ее усовершенствования (только с 1909 по 1924 г. в Англии 
и США были зарегистрированы 7 патентов на раскладки, позволявшие пользователю печатать 
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на 20–40% быстрее, однако, как известно, QWERTY не только выстояла, но и была впослед-
ствии перенесена на клавиатуры компьютеров). Исследование Дэвида сделало популярной тему 
“сиротства” (обездоленности части пользователей ходом технического прогресса), которую он 
заимствовал у Уорда Хансона (Ward Hanson), введя понятие “разгневанных сирот” (enraged 
orphans). Позже Мишель Каллон предложил называть таких обойденных пользователей “сирот-
ливыми группами” (см. подробнее мою вводную статью) (Прим. переводчика).
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domestication, palitics of materiality, objectivization

The article is based on the introductory part of the collection on “Material Culture and Technology 
in Everyday Life: Ethnographic Approaches” (2009). The author presents a brief review of concepts 
that have been lately employed in research on material or technological culture. He attempts to show 
that different disciplines do in fact use adjacent notions and concepts in thinking about materiality, 
and tries to delineate ways of bringing the different research traditions to a unifi ed platform that could 
serve as a theoretical foundation for the complex materialistic study of technological culture.
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