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В фокусе исследования —  тканевые предметы, выполненные в традиционных тех-
никах и изготовленные женщинами вручную. Некоторые из них сохраняют свою 
актуальность и востребованность до нашего времени. Другие ‒ утратили свое зна-
чение, оказались исключенными из обихода. Почему? Какую роль играет ритуал 
в жизни этих предметов, а также в сохранении и развитии женского искусства соз-
дания ткани в целом? В статье рассматривается использование текстиля в поми-
нальных обрядах Брянской области и роль женщин в их проведении.
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Изучение традиционного текстиля (полотно, одежда, полотенца, скатерти и пр.) 
по-прежнему вызывает исследовательский интерес, что подтверждают регулярные пре-
зентации новых работ в рамках конференций и конгрессов. Обзор тем и аннотаций до-
кладов показывает, что большинство ученых продолжают рассматривать традиционный 
текстиль1 в духе “консервативных” стратегий (см.: Баранов 2017: 69–70; Левицкая 2015: 
375; Соколовский 2016: 9–11): либо с позиций вещественности, когда внимание концен-
трируется на форме, материале, техниках изготовления, украшения и музейного хране-
ния, либо в классических традициях семиотического подхода (вещь ‒ это знак, маркер, 
который среди прочего является репрезентативным символом идентичности и социаль-
ного статуса индивида или группы в целом) с элементами структурно-функционального 
анализа (как правило, выделяются отдельные функции без выхода на структуру и сетевые 
связи).

Одной из малоизученных сторон отечественной антропологии остается область, 
касающаяся права владения тканевым имуществом в традиционной сельской культу-
ре и его наследования (единичные исследования датируются концом XIX —  началом 
XX вв.). У восточных славян сфера производства ткани находилась под контролем жен-
щин. Почти вековое молчание о вкладе женщин в экономику, культуру, уход от изуче-
ния социальных ролей, статуса, свидетельств признания женщины в обществе может 
быть следствием попыток построения модели сельской культуры с позиций городской 
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и отголосков мужского доминирования в науке, когда господствующая группа опреде-
ляла репрезентативную модель описания действительности и формировала язык науч-
ного дискурса (Harding 1991; 2008: 109; Kuznar 1997: 115–120) —  теории “точки зрения” 
(standpoint theory) и “молчащих групп” (muted group) (Ardener 1975; Harding 2004: 1–15).

Таким образом, в профессиональной среде (здесь мы говорим преимущественно об 
этнографии и фольклористике) происходит конструирование “мужского” взгляда на из-
учаемую культуру (Щепанская 2005: 195), а повседневные и ритуальные практики сель-
ского населения нередко рассматриваются в системе координат городской среды. Аме-
риканский антрополог Аннет Уайнер отмечала, что на протяжении нескольких десятиле-
тий, начиная с экспедиции Бронислава Малиновского на Тробрианские острова (1915), 
исследователи-мужчины игнорировали роль женщин, их вклад в экономику и культуру, 
считая, что “повсюду женщина ассоциируется с наименее ценной стороной социальной 
жизни” (Weiner 1992: xi). В то же время тканевое имущество, создаваемое женщинами, 
играло важную роль, “связывая индивида с группой или соединяя его с предками и бо-
гами” (Ibid.: 3). При этом оно ценилось не только как предмет обихода, но и как на-
следуемое недвижимое имущество, которое сохранялось в семье и было исключено из 
практик дарообмена.

Какую роль играли традиционный текстиль и тканевое имущество, изготовленные 
женщинами, в социально-экономической и культурной жизни восточных славян? Поиск 
ответов на этот вопрос перемещается в сферу исследований отечественной антрополо-
гии. Конечно, приходится учитывать влияние внешних факторов прошлого столетия, 
буквально перевернувших жизненный уклад сельских общин в большинстве регионов 
России и стран СНГ. Коренным образом изменилось социальное положение женщин. 
Практически канула в лету эпоха домотканого полотна. Ткацкие станки присутствуют 
в деревенских домах скорее как свидетели прошлого, а если все же используются в ка-
честве производственного инструментария, то преимущественно для изготовления про-
стых бытовых предметов (напр., тканевых ковриков из старого лоскута). Однако многие 
помнят, как ткали их бабушки, мамы, кому-то довелось соприкоснуться с этим процес-
сом лично. Благодаря этому, пока жива память, сохраняется возможность ретроспектив-
ной фиксации не только технологий, но и тех социальных процессов, которые неразрыв-
но связывались со сферой производства ткани2.

Вместе с тем почти повсеместно продолжают существовать такие виды женских ру-
коделий, как вязание, вышивка и лоскутное шитье. Какую роль играют изделия, вы-
полненные в этих техниках, в культуре и экономике семьи, деревни, поселка? Какое 
значение они имеют сейчас в жизни женского сообщества, в создании и поддержании 
коммуникативных связей этой группы?

Отдельный интерес вызывает связка ритуал–повседневность (включение женских ру-
коделий в ритуал, с одной стороны, и его роль в сохранении этих предметов, с другой). 
Сама возможность исследования женских рукоделий в контексте ритуала и в повседнев-
ных практиках зачастую вызывает вполне оправданный скепсис со стороны ученых, 
работающих в северных и северо-западных регионах России, где нередко встречаются 
деревни с численностью населения от одного до трех человек. В ситуации почти полно-
го опустошения нет возможности для полноценного изучения социальных отношений 
и текстов, связанных с тканевым ремеслом. Однако есть надежда на проработку этих 
аспектов на территориях с большей плотностью населения (районы центральной и юж-
ной части России, Удмуртия, Башкирия, Урал, Сибирь).

Впервые приблизиться к неугасаемому “очагу” женского тканевого искусства мне 
удалось в Суражском р-не Брянской обл. Начало моему исследованию положил приезд 
фольклорного ансамбля из д. Костеничи (Суражский р-н Брянской обл.) на фестиваль 
“Наследники традиций” в г. Санкт-Петербург в октябре 2013 г. Тогда удалось записать 
несколько развернутых интервью с участниками коллектива. Мое внимание привлекли 
рассказы о праздновании Радуницы жителями Суражского р-на, где сохранился обычай, 
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по которому женщины украшают могилы вышитыми и ткаными скатертями, а на кресты 
повязывают полотенца. Ритуал с “тканевым включением” заинтересовал меня. На раз-
думья и обработку полевых материалов ушел год. Поездка состоялась в апреле 2015 г., во 
многом благодаря поддержке со стороны главы Лопазненского сельского поселения Щи-
горцевой Елены Ивановны и участников фольклорного коллектива (Ивана Тимофеевича 
и Татьяны Семеновны Сидоренко, Надежды Ильиничны и Татьяны Ткачевых, Ольги 
Кондратьевны Гулаковой, Александры, Полины Васильевны Осиповой и Александры 
Ивановны Туймановой). На Радуницу мне удалось побывать на кладбищах в районах 
Горы и Заречья —  в д. Костеничи и с. Лопазна —  и зафиксировать обряд поминовения 
умерших.

Полевые материалы автора (далее —  ПМА) представляют собой коллекцию фотогра-
фий, аудио- и видеозаписей, а также несколько образцов традиционного текстиля, кото-
рые в настоящее время хранятся в личном архиве. Аналитическая обработка собранных 
записей проводилась с позиций теоретических подходов акторно-сетевой теории (см. 
об этом ниже), структурно-функционального и социопрагматического анализа (Цивьян 
1985, 1990; Щепанская 2003; 2004), гендерной антропологии и теории дарообмена (Мосс 
1996, Weiner 1992). Тканевые предметы рассматриваются “как материал для познания 
традиции и механизма ее функционирования” (Чистов 1986a: 44) в границах локальной 
группы, и здесь интерес связан с поиском факторов, обеспечивающих воспроизводство 
и стабилизацию культурных практик.

Начну с тех наблюдений, которые помогут определить роль тканевых предметов, из-
готовленных в традиционных техниках ткачества, вышивки и вязания, в жизни населе-
ния Суражского р-на3.

Традиционный текстиль в контекстах повседневности. На пасхальной неделе мне 
удалось побывать не только в домах и на приусадебных участках жителей Суражского 
р-на, но также посетить несколько значимых коммуникативных центров: церковь Бла-
говещения Пресвятой Богородицы, рынок (г. Сураж), автобусный и железнодорожный 
вокзалы (г. Сураж, г. Унеча), клуб, магазины, кладбища (д. Костеничи, с. Лопазна). По-
всюду я обращала внимание на “тканевый фон” окружающего пространства (одежда, 
элементы интерьера). Женский народный костюм (комплекс: рубаха, юбка, фартук, пла-
ток, украшения) мне удалось увидеть только в Санкт-Петербурге во время выступлений 
фольклорного ансамбля из д. Костеничи. Традиционная мужская одежда на фестивале 
представлена не была, т.к. коллектив состоял из женщин.

Выступление ансамблей из глубинки, исполняющих аутентичный фольклор, стано-
вится частью городской жизни. Интерес к сельской народной культуре, проявляющийся 
в последние десятилетия со стороны горожан и поддерживающийся институционально, 
способствует сохранению репрезентационных форм (ярмарки, выставки, концерты, фе-
стивали), которые позволяют демонстрировать народный костюм не только в городе, но 
и в селе. Суражский район —  не исключение. В дни проведения смотров, праздничных 
концертов и других увеселительных мероприятий участники фольклорных ансамблей 
и мастера появляются в реконструированной или сохранившейся от прежних поколе-
ний одежде. Женщины старшего поколения до сих пор используют отдельные предметы 
(платки, реже —  рубахи) в качестве элементов праздничной или повседневной одежды, 
в т.ч. и как белье для сна: “Рубаха удобная и спать в ней хорошо” (ПМА 1: Ж., ок. 90 л.)4. 
Но в целом традиционный костюм оказался вытесненным из обихода изделиями фа-
бричного производства и постепенно перешел в разряд сценических и музейных пред-
метов.

Иначе складывается ситуация с интерьерным текстилем. Скатерти и полотенца 
по-прежнему рассматриваются местным населением как неотъемлемая часть внутрен-
него убранства жилища. Полотенца ручной работы (ткачество, вышивка) украшают 
божницы (различают два вида —  набожники и штаны)5 (Рис. 1), настенные фотографии 
живых и почивших сродников, находят применение во время приготовления ритуальной 
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выпечки (для накрытия емкостей с тестом и готовых изделий). Скатерти на столах, ко-
модах и других предметах мебели могут использоваться как элементы постоянного или 
временного декора (напр., как украшения в дни праздников и значимых событий).

В некоторых домах можно увидеть настенные ковры, вышитые в одной из счетных 
техник —  крестом. Ковры являются особой гордостью хозяйки и могут рассматриваться 
как один из маркеров домов мастериц. Реже встречаются изготовленные в той же технике 
небольшие картины и тканевые виньетки для семейных портретов.

Гостевая кровать, застеленная простыней с вязаным подзором и парадным покры-
валом, —  предмет гордости сельских хозяек. На покрывале размещают от трех до шести 
подушек собственного производства (птиц, перьями которых набивают подушки, держат 
в каждом хозяйстве) в нарядных наволочках с вышитой или связанной прошвой (Рис. 2). 
Чаще всего интерьерные уголки с комплектом постельного белья ручной работы созда-
ются женщинами старшего возраста, тогда как девушки и молодые женщины не прояв-
ляют к ним интереса.

Меняют предметы интерьерного текстиля дважды в год: осенью, когда заканчивают-
ся все уборочные и заготовительные работы, и в апреле-мае (в зависимости от занятости 
и погодных условий). Прослеживается сопряженность женских практик создания ткани 
с земледельческим календарем: осень, завершающая фаза сезонных работ в земледелии, 

Рис 1.  Предметы женских рукоделий в интерьере сельского дома (гостиная: обеденный 
стол, божница – штаны и набожник). Д. Костеничи, 2015. Фото Е. Самойловой
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совпадает с началом периода производства ткани; весна —  окончание основных работ по 
прядению и ткачеству и в то же время —  начало сезона в огородничестве и полеводстве.

В женских кладовых хранятся сменные комплекты тканевых предметов ручной рабо-
ты для украшения дома, что позволяет придерживаться заведенного порядка в хозяйстве. 
Но большую часть тканевого ресурса составляют изъятые из обихода скатерти и поло-
тенца. У рачительной хозяйки их не один десяток, т.е. они преобладают над другими из-
делиями традиционного текстиля. Возникает вопрос о причинах различий, выявленных 
в значениях количественных показателей тканевого имущества: некоторые виды ткане-
вых изделий, созданные руками женщин (такие как традиционный костюм), занимают 
периферийные позиции и практически исчезают из обихода, другие же (в век развитой 
индустрии производства/сбыта текстиля) не только сохраняются, но и рассматривают-
ся как обязательный атрибут современных практик. Чтобы разобраться в сложившейся 
ситуации, рассмотрим некоторые локальные черты похоронно-поминального обряда.

Предметы женских рукоделий в ритуальной сфере. Во многих семьях домотканая оде-
жда хранится в память о прошлом, о близких —  прежних владельцах этих изделий. Тра-
диционный костюм сохраняют и те, кто рассматривает его в качестве последнего наряда, 
в который по обычаю облачают тело перед погребением. Таким образом, помимо ме-
мориальной функции, текстиль выполняет функцию медиатора между миром мертвых 
и миром живых.

Самую красивую рубаху мать шила ребенку в случае тяжелой болезни, когда угасала 
последняя надежда. Ритуальный акт рассматривался как действенный способ облегчения 
участи больного: или пойдет на поправку, или отмучается, уйдет: “если умрёт, всё было 
готово”. В рассказанном мне случае ребенок выжил и потом носил эту рубаху —  был 
“самый красивый мальчик” (ПМА 2: Ж., ок. 70 л.).

Рис 2.  Предметы женских рукоделий в интерьере сельского дома (спальня). Д. Костеничи, 
2015. Фото Е. Самойловой
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Обряд погребения умерших. Одна из пожилых жительниц д. Костеничи показала мне 
небольшой чемодан, едва умещавший аккуратно сложенную одежду6, приготовленную 
на случай смерти: несколько платков (два платка повязывают на голову покойницы, тре-
тьим платком покрывают тело перед закрытием гроба), полотенца, хлопковый сарафан 
черного цвета, украшенный по подолу тонкими цветными полосами, домотканая рубаха 
с вышивкой, фартук красного цвета с оборкой и двумя цветными полосами.

Помимо одежды в чемодане также лежали две скатерти фабричного производства 
(“одну под труну [труна —  укр. гроб] кладуть, а другую наверх, когда закладають [по-
верх гроба, после чего засыпают землей]” [ПМА 1: Романова]), домотканое полотенце 
(“это я сабе наткала. <…> Як умирае человек старый, кладут пад руку мертваму, чтоб на 
том свете утирався” [ПМА 1: Романова]), два креста —  нательный и небольшой черный 
крест из пластмассы, который вкладывают в руку умершему, а также несколько покры-
вал, которыми устилают гроб и покрывают покойника.

По соседству с вещами —  несколько сопроводительных записок с рекомендациями 
по подготовке тела к погребению: “красный платок, покрыть поверх подушки”, “вот эти 
платки положите мне все в гроб по бокам, а цветов не надо” (ПМА 1: Ж., ок. 90 л.). В од-
ной из них содержатся распоряжения относительно платка покойной сестры —  “крас-
ный платок из махрами (платок, украшенный по краю бахромой. —  Е.С.) ” (ПМА 1: Ж., 
ок. 90 л.), который забыли положить в гроб. Автор записки просит родных поместить 
этот платок рядом с собой после своей смерти, чтобы передать его сестре при встрече 
в ином мире. Позже, однако, она приняла другое решение и прикопала платок на могиле 
сестры.

Приведенные выше примеры показывают, что погребальный ритуал можно рассма-
тривать как один из механизмов регулирования циркуляции текстиля: в местной тра-
диции предметы одежды используются в качестве необходимых атрибутов, обеспечи-
вающих “правильный” переход из мира живых в мир умерших, а также “передаются” 
по налаженным каналам связи другим покойным (по аналогии с почтовыми отправле-
ниями). По существующим представлениям, переданный предмет (положенный в гроб 
или закопанный в могилу) «может быть “получен” им на небесах» (Седакова 2004: 38). 
Передати (полес.) —  значит положить в гроб покойнику для передачи ранее умершему 
забытую вещь (Седакова 2004: 226). Вербальная форма базируется на том же принципе 
и находит выражение в традиции передачи наказов “на тот свет”: “Можот ты да повстре-
чаёшьси, можот ты да повидаёшьси”, “если будет там свиданьицо” (Кулев 2002: 200–202).

В традиционной культуре восточных славян встречаются и другие способы переме-
щения вещей из мира живых в мир мертвых. Например, жительницы Бокситогорского 
р-на Ленинградской обл. обосновывают практики передачи текстиля заботой об умер-
ших: “чтобы он там голый не ходил” (ПМА 3: Краснова). В этом районе большей попу-
лярностью пользуется передача одежды нуждающимся. Этот обряд основан на представ-
лениях о симметрии миров: действие, совершаемое в этом мире, порождает аналогичное 
в мире мертвых. “Я одному мужику брюки дала —  купила сразу в магазине. Рубашку 
дала, трусы дала. [– Это для того, чтобы там у него все это было?] —  Да” (ПМА 3: Бров-
цина). По той же причине стараются раздать вещи умершего до (или после) сорокового 
дня, “а то она голая будет ходить на том свете, будет обижаться” (ПМА 3: Осипова).

В обоих случаях перемещение предметов одежды (погребальный костюм, скатерти, 
полотенце, передача вещей другому) в погребальном обряде происходит за счет их ис-
ключения из личного имущества, имущества семьи, а в случаях с “подхораниванием” 
текстиля в гроб или могилу нарушается имущественный баланс группы в целом. Таким 
образом, одна из латентных функций этого ритуала —  утилизация вещей.

“В обед плачут…”. Поминки на Фоминой неделе. Радуница. В Суражском р-не Брян-
ской обл. главным днем поминовения умерших считается Радуница. В прежние годы 
на могилы близких приходили на Пасху, чтобы “пригласить их на праздничный обед” 
(ПМА 1: Романова). На Радуницу же устраивают обед на кладбище, расположившись 
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у одной из могил: “Мы к ним обедать ходим” (ПМА 1: Романова). По представлениям, 
распространенным среди украинцев, умершие воскресают в пасхальную ночь и на про-
тяжении Светлой седмицы пребывают на земле, а на Фоминой неделе “чистые” покой-
ники возвращаются (Бернштам 2000: 216). Родные приходят на кладбище —  провожают, 
поэтому понедельник на Фоминой неделе получил название Проводы (в отличие от рус-
ской Радуницы). Можно предположить, что этот обычай связан с историческим пери-
одом конца XVIII —  начала ХХ в., когда территория нынешнего Суражского р-на была 
северной окраиной Малороссийской (а позже, в начале XIX в., Черниговской) губернии. 
Местные жители подчеркивают особый характер этого праздника: “До обеда пашут —  
огороды пашут, в обед плачут, а после обеда пляшут (вариант —  скачут. —  Е.С.)” (ПМА 1: 
две ж., ок. 60–65 л.; два м., ок. 60–65 л.).

По заведенной традиции в этот день стараются прийти на кладбище с утра, около 
10–11 часов, чтобы к полудню, когда наступит время проведения поминальных обедов, 
успеть завершить все необходимые приготовления: украсить “жилища” мертвых, похри-
стосоваться с почившими —  покатать по могилам родных и знакомых яйца со словами 
пасхального приветствия “Христос воскрес(е) ”, оставить для них угощение у могильно-
го креста. Канула в лету традиция поминальных причитаний, сохранявшаяся до конца 
прошлого века: “Причитывали. Ой, у нас на кладбище с ума сходили як плакали. Усе 
люди плакали” (ПМА 1: Романова).

Характерной особенностью поминального обряда в этой местности стала традиция 
украшения мест погребения7 (Рис. 3). Женщины повязывают на кресты рушники (поло-
тенца) и покрывают могилы нарядными скатертями из домотканого или обильно укра-
шенного вышивкой фабричного полотна: “Каждая могилка закрывается вот этой вот 
скатертью. Вешается вот этот рушник. Полотенце или рушник. У нас —  рушник” (ПМА 
1: Ж., ок. 25 л.). По разосланным скатертям катают крашеные яйца (крашенки) в знак 
приветствия почивших (по голой ‒ непокрытой ‒ могиле не катают). На них же после 
полудня устраивают семейные обеды. Чтобы не обидеть почивших, стараются ежегодно 
совершать поминальную трапезу на разных могилах: «<…> на маме на сваёй, абедала. 
Гаварю: “Наташ, може, на Лёню?” —  Прошлый год абедали, а этат год на маме». Риту-
альное угощение на Радуницу то же, что и на Пасху —  пасхальный хлеб (паска), краше-
ные яйца, узвар (компот из сухофруктов): “На поминки положен быть кампот. И тада 
пакойник, катораго ты паминаешь, ён весь год пьет кампот” (ПМА 1: Осипова). Среди 
мясных блюд к наиболее распространенным можно отнести домашнюю (свойскую) кол-
басу из свинины (ПМА 1: Ж., ок. 60 л., д. Костеничи). Из алкогольных напитков —  са-
могон или водка, реже вино. Таким образом тканевый элемент включается в структуру 
ритуала и вступает во взаимодействие с другими ритуальными элементами —  катанием 
яиц, трапезой.

Если погода позволяет, на кладбище проводят время до самого вечера, общаются 
с родными, близкими, друзьями. Не так давно коллективные поминки завершались об-
щим гуляньем: «Не на кладбищах, а кругом, тут же (рядом с кладбищем. —  Е.С.) гулянки 
хорошие были. Там играли и гуляли и в “навбитки”8 играли» (ПМА 1: Сидоренко), но 
в последние годы этот обычай не поддерживается.

На Радуницу сельские кладбища Брянщины становятся местами особого притяже-
ния, сюда приезжают не только жители областных центров, но и те, кто переместился 
оттуда с потоками внутренних и внешних миграций в другие регионы России и за ее 
пределы (в Белоруссию, Украину).

Скатерти и рушники, используемые для украшения могил, изготовлены в традици-
онных техниках женских рукоделий: ткачества, вышивки, вязания крючком. Секреты 
технологии производства текстиля и декора тканевых предметов передаются из поколе-
ния в поколения —  по материнской линии: “Идется оно (из поколения в поколение. —  
Е.С.) матки маёй передала тая матка, ну, па (на)следству идет так. А мама передает нам 
всё это, чтобы мы трудились” (ПМА 1: Зоя). Первые знания девочки приобретали рано 
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(в возрасте 5–6 лет) и по мере взросления совершенствовали мастерство. Ко времени 
вступления в брак девушки становились обладательницами тканевого имущества, кото-
рое продолжали пополнять на протяжении всей жизни, до глубокой старости.

Распорядительницей ритуальных поминок считается старшая женщина в семье. По-
скольку передача полномочий происходит в связи с немощностью или смертью старшей 
родственницы (матери, свекрови), какого-либо строгого возрастного ценза для вступаю-
щих в права “церемониймейстера” не существует. Иными словами, распорядительницей 
может быть как пожилая, так и молодая женщина.

Участие в ежегодном поминовении предков на Радуницу служило стимулом для соз-
дания новых изделий. Со временем вещи ветшали и возникала необходимость замены. 
Импульсом к изготовлению новых предметов нередко становилось желание украсить 
крест (могилу) нарядной “обновкой”. Потребность в пополнении имущества возника-
ла и по причине увеличения численности могил (в связи со смертью родственников). 
К тому же ежегодно приходилось шить множество сменных рушничков —  маленьких по-
лотенец, которые, по обычаю, остаются на могильных крестах на протяжении года. По 
заведенному обычаю женщины приносят на могильный крест по два полотенца (боль-
шое и маленькое). Большое полотенце (длиной около полутора-двух метров) богато 
украшено вышивкой и кружевной прошвой. Такие полотенца, как и скатерти, после 
праздника уносят домой. Маленькие полотенца представляют собой небольшой узкий 
лоскут ткани шириной ок. 15–20 см. Элементами украшения служат цветные тканевые 
вставки, оборки по краям. По завершении ритуальных поминок рушнички оставляют на 
кладбище.

Рис 3.  Радуница. Предметы женских рукоделий на сельском кладбище. Д. Костеничи  
(Заречье), 2015. Фото Е. Самойловой 
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В последние годы отмечается процесс коммерциализации ритуальных практик: 
в преддверии праздника на рынках районных центров Брянщины торгуют искусствен-
ными цветами и рушничками кустарного или фабричного производства, которые при-
обретают жители сел и городов. Как следствие, сменные полотенца ручной работы ста-
новятся редкостью, хотя их размещение на могильном кресте по-прежнему является не-
отъемлемой частью поминального ритуала. Возможно, это связано с тем, что предметы 
имеют различный статус: за полотенцами, которые находятся на кресте только в день 
праздника, закрепился статус ритуальных, а маленькие полотенца, оставляемые на год, 
рассматриваются в качестве повседневных. Обветшавшие за год рушнички перемеща-
ются на кустарники и деревья, которые растут у неглубокого оврага, вырытого по пери-
метру кладбища (Рис. 4).

При распределении текстиля женщины стараются придерживаться следующих пра-
вил:

•	 по родам (изделия, изготовленные самой хозяйкой, и те, что достались от ма-
тери, тети или сестер, предназначаются для убранства могил родных по материнской 

Рис 4. Радуница. Утилизация ритуального текстиля. Д. Костеничи (Заречье), 2015.  
Фото Е. Самойловой
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линии —  кровных родственников; рукоделия, наследуемые от свекрови или других род-
ственниц мужа, размещают на могилах их рода);

•	 по степени близости, эмоциональной или родственной привязанности (могилы 
любимых и наиболее близких людей покрывают скатертями, богато украшенными вы-
шивкой. Над такой скатертью мастерица трудится не один десяток ночей. Как правило, 
это могилы матери, тети, сестер; остальным достаются изделия с более скромным деко-
ром);

•	 по поколениям (бабушкам, дедушкам, прабабушкам приносят домотканые ска-
терти и полотенца (старое —  старым), а захоронения родителей и детей покрываются 
собственноручно вышитым фабричным полотном);

•	 с позиций практичности (могилу, на которой будут обедать, чаще покрывают до-
мотканой скатертью, т.к. она хорошо отстирывается: “стоит прокипятить и будет как 
новая” [ПМА 1: Романова]).

На кладбище обычно приходят семьями, но женщины по праву распорядительниц 
ритуала и хозяек праздника, устраиваемого у домов мертвых, готовят угощение и укра-
шают могилы. Мужчины —  на подсобных ролях (подвозят, несут увесистые тюки с ри-
туальным текстилем и сумки с едой, помогают угощать гостей на праздничном обеде).

На Радуницу на сельских кладбищах Суражского р-на демонстрируются предметы 
традиционного текстиля, изготовленные в разнообразных техниках ткачества, вышив-
ки, вязания (редкое пособие для изучающих традицию тканевого ремесла, представлен-
ное в синхронном и диахронном аспектах). Текстиль заполняет пространство сельских 
кладбищ и создает особую атмосферу праздника. Землю покрывают пестрые ткани, рас-
цвеченные всевозможными оттенками нитяных красок. Местные рукодельницы идут 
в ногу со временем и благородно-спокойным тонам, получаемым при окраске нитей 
природными красителями, предпочитают насыщенные интенсивные цвета “яркой вес-
ны”. Нити для вышивки “добывают” из покупных платков, подбирая такие, чтобы узоры 
“горели”.

На празднике происходит демонстрация собственных изделий и оцениваются рабо-
ты других мастериц. Женщины высоко ставят свой труд, мастерство: “Пускай мне мер-
седес подгонят ко двору, я никогда не поменяю то, что сделала своими руками” (ПМА 1: 
Ж., ок. 60 л., д. Костеничи). Текстиль, украшающий могилы предков, служит подтверж-
дением квалификации, уровня, статуса рукодельниц. Как и в любой другой сфере, здесь 
появляются общепризнанные умелицы, работы которых получают наивысшую оценку. 
Когда я загляделась на богато украшенные вышивкой скатерти, их владелица скромно 
заметила, что мне бы следовало остаться и подождать, пока придет ее соседка, вот она-
то —  мастерица!

Время весенних поминок приходится на апрель-май и совпадает с периодом завер-
шения сезонных работ, связанных с изготовлением ткани9. Следовательно, ритуал, мар-
кирующий границы хозяйственных практик, служит одной из кульминационных точек 
в системе годового календарного цикла.

Дарообмен. Скатерти и полотенца, побывавшие на могилах предков во время празд-
ника, перемещаются в категорию ритуальных10 предметов и подлежат исключению из 
обихода и практик дарообмена, что переводит их в группу недвижимого тканевого иму-
щества. Эти предметы могут передаваться по наследству по каналам кровного и соци-
ального родства. Классический вариант: от матери к дочери, от свекрови к невестке, 
т.е. женщина становится хранительницей тканевого имущества двух родов, что позво-
ляет использовать родовое “клеймо” при распределении рукоделий накануне праздни-
ка. Изготовленные женщиной неритуальные предметы (скатерти, рушники) могут пре-
подноситься ближайшим родственницам (дочери, невестке, сестре) по случаю важных 
событий (свадьба, рождение, крестины). Такие подарки можно рассматривать как одну 
из форм наследования тканевого имущества. Как правило, их бережно хранят в память 
о дарительницах: “<…> она подарила мне (скатерть. —  Е.С.) на крещение сына, сорок 
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лет назад. Я ее храню” (ПМА 1: Ж., ок. 60 л., г. Унеча). Во всех зафиксированных случаях 
текстиль циркулирует в родственных кругах именно среди женщин.

И хотя тканевые предметы исключались из дарообменных практик внутри сооб-
щества, в неродственных кругах регулярно делились знаниями (нематериальная форма 
дара) в области изготовления рукоделий. Таким образом, в данном регионе можно го-
ворить о сложившейся традиции интеллектуального обмена в исследуемой группе. Так, 
в доме местной мастерицы Н.И. Ткачевой часто собирались подруги, чтобы скопиро-
вать понравившийся узор: “Ко мне все приходили, узоры снимали, вышивали” (ПМА 
1: Ткачева). Женщины избегали “слепой” копировки, старались привнести что-то свое. 
Технику вышивки ковров осваивали ночами: “<…> я пачула, что в Шевердах вышива-
ють кавры. Я папрасила сваего Василя, он запряг коня, павёз мяне. Узяли мы кавёр тэй. 
И сказала эта Таня Клеванкина, что на две недили, больше, чтоб не держала. И вот, тут 
ко мне вышивальщики (пришли. —  Е.С.): и Таня, и Щеглова… <…> Он над моей кро-
ватью висит, и я его очень уважаю” (ПМА 1: Ткачева). Жительница той же д. Костени-
чи О.К. Гулакова вышивать ковры “ходила на Грибовку. Уйду с фермы часов у девять 
и бегу туды —  к Проне. Тады в двенадцать часов, в первом часу (ночи. —  Е.С.) бегу двору. 
Тады подымаюси и иду на ферму. И валков не баялиси” (ПМА 1: Гулакова).

Такие собрания умелиц продолжили традицию женских посиделок и во второй поло-
вине ХХ в. Домашние мастерские способствовали развитию женской коммуникативной 
сети, служили центрами распространения и обмена информацией в сфере производства 
и декора изделий из ткани.

“Всё своими ручечками” (ПМА 1: Зоя). Для женщин участие в ритуале поминовения 
предков —  это не только почетная роль распорядительниц праздника, парада женских 
рукоделий, демонстрации тканевых изделий, но и тяжелое бремя трудовых забот на про-
тяжении года. Владение ремеслом предполагает знание технологий изготовления, ре-
ставрации, декоративной отделки и сохранения тканевого имущества (приходится защи-
щать изделия от природных —  грызуны, моль, —  климатических и социальных угроз —  
воровство, детские шалости). Ритуальные предметы из ткани и сам ритуал дают импульс 
к продолжению повседневных практик производства тканевых изделий: устанавливается 
порядок циклической связи ритуал —  повседневность —  ритуал.

Современная антропология открывает новые возможности в области исследова-
ний предметного мира. Согласно акторно-сетевой теории (ANT) (Callon, Latour 1981; 
Latour 2005; Law, Hassard 1999), мир людей и мир вещей взаимозависимы: человек соз-
дает, использует и изменяет окружающие предметы, но вместе с тем и сами вещи обла-
дают активным импульсом (предметы-актанты), оказывающим воздействие на людей. 
Люди и вещи находятся в системе замкнутой двойной связи: люди зависимы от вещей, 
а вещи —  от людей (Hodder 2011: 164). Пути логических цепочек, поддерживающих эту 
систему, охватывают весь жизненный цикл предметов от рождения до небытия, касаются 
истории появления и использования вещей, их влияния на отношения между людьми, 
культуры, политики, экономики, организации социальной структуры (подробнее о со-
циальной жизни вещей см.: Appadurai 1986: 3–5; Бодрийяр 1999), модернизации и ре-
конструкции объектов, их отторжения и последующей утилизации или же, наоборот, 
стремления к сохранению и созданию реликтов.

Традиционный текстиль может рассматриваться как один из элементов системы 
и таким образом перемещаться в методологическое поле АNТ. Новые методы открыва-
ют дополнительные возможности для уточнения социальных контекстов жизни тексти-
ля, изучения его роли в формировании социокультурной и экономической политики 
группы. Ритуальные скатерти и полотенца —  предметы-актанты, влияющие на поведе-
ние и побуждающие человека к определенным видам деятельности. Вещи, побывавшие 
на кладбище, стирают, сушат, гладят, сортируют, помещают на хранение, оберегая от 
возможного урона, в случае необходимости реставрируют. Обветшавшие —  заменяют. 
Распад вещи инициирует производство новой (могила должна быть покрыта, а крест 
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обвязан) —  возникает круговорот вещей. Предметы из ткани создаются женщиной, но 
их появление, в свою очередь, оказывает влияние на ее жизнь, повседневные и риту-
альные практики. Так, чтобы сохранить текстиль, женщина усваивает тексты и приемы 
хозяйственно-бытовой магии, содержит домашних животных, охраняющих имущество 
от крыс и мышей, воспитывает бережное отношение к текстилю у детей и т.п. Производ-
ство ткани может рассматриваться как один из сегментов сложной системы социально- 
экономических отношений (связь с практиками установления и скрепления отношений 
родства/свойства, поддержка коммуникативной сети женской группы, сохранение связи 
с миром умерших и др.).

Одной из причин сохранности текстиля и производства текстильных предметов в ло-
кальной традиции можно назвать феномен двойной пульсации: источником мощного 
импульса к созданию полотна служит поминальный ритуал, поддержка женских ремесел 
может рассматриваться как одна из его скрытых функций. Не менее важным стимулом 
служат повседневные контакты мастериц с предметами-актантами (их стирают, гладят, 
реставрируют, украшают, заменяют и т.п. —  в соответствии с регламентацией, установ-
ленной в рамках локальной соционормативной культуры).

Ткань, предки, власть. Ценность тканевых предметов, роль женщины и женских ин-
вестиций11 в экономику, культуру, систему жизнеобеспечения подтверждалась и под-
тверждается над прахом предков. Освящение женского недвижимого имущества на мо-
гилах может рассматриваться как акт космологической аутентификации (власть предков 
наследуется распорядительницами ритуальных поминок), в котором ткани отводится 
функция медиатора, связующего мир мертвых с миром живых.

Скатерти, рушники —  знаки памяти, отсутствие знака —  символ забвения и небытия 
(Самойлова 2015a, б): “никто не знает, чьи это (захоронения. —  Е.С.) ” (ПМА 1: Ж., ок. 
25 л.). Непокрытые могилы встречаются редко, но и они не лишены внимания местных 
жителей: у крестов оставляют искусственные цветы, печенье, конфеты: “Кто-то знает, 
вроде как родственники. А кто это… (кто именно —  не помнят. —  Е.С.) ” (ПМА 1: Ж., ок. 
25 л.). Таким образом, предметы ритуального текстиля представляют собой одну из ма-
териальных форм культурной памяти (термин в трактовке, предложенной Я. Ассманом 
[Ассман 2004]) и играют важную роль в сохранении культурного наследия и традиции 
локальной группы.

Рассмотренные ритуалы (погребальный и поминальный) оказывают существен-
ное влияние на культуру тканевого производства. Их отличает разнонаправленность 
векторов воздействия на материальную культуру группы. Погребальный обряд играет 
роль “ритуального могильщика” текстиля, исключающего тканевые изделия из обихода 
и имущества группы, в т.ч. скатерти, полотенца и вышедшую из повседневного обихода 
традиционную одежду (возможно, как отжившую форму прошлого?)12. Ритуал помино-
вения умерших, совершаемый на Радуницу, напротив, создает предпосылки к созданию 
и сохранению таких видов тканевых предметов, как скатерти и полотенца (т.е. может 
рассматриваться как один из факторов поддержания и стабилизации традиции [Чистов 
1986б: 109]).

Реинтерпретации народного обычая прослеживаются также и  в  богослужебных 
практиках. Текстильный компонент пасхальных поминок привносится в структуру об-
ряда, совершаемого в страстную пятницу. В г. Сураж, где находится единственный дей-
ствующий храм Благовещения Пресвятой Богородицы13, женщины приносят ко “гробу 
Господню” полотенца, скатерти, платки собственного или фабричного производства: 
“мне подсказали пожилые люди. <…> Все, кто знает, приносят. <…> Ты сам, и она (ма-
тушка, жена священника. —  Е.С.) прикладывает, и сам ты идешь к этой плащанице: кла-
няешься, целуешь и прикладываешь, <…> несколько минут оно лежит на плащанице. 
Потом забираешь, отходишь в стороночку” (ПМА 1: Туйманова).

Во время богослужения женщины не имеют возможности разложить тканевые 
предметы, как на могиле: “там идут люди чередой, вот, поэтому прикладываешь чаще 
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сложенным. Платок, можно нáдвое или на чéтверо. Ну, и полотенечко можно на не-
сколько рядей. Можно пошире, можно поуже” (ПМА 1: Туйманова). Поэтому некото-
рые задерживаются после службы (напр., чтобы помочь в уборке храма) и, пользуясь 
случаем, покрывают “гроб”: “тогда вообще накину на несколько минут, вообще, вот 
так полностью, и побудет, потому что мы после всех еще убираемся. Там никого толком 
нету и можно вообще положить и потом забрать. <…> Раскинуть можно вообще —  во 
всю ширь, во всю длину” (ПМА 1: Туйманова).

Тканевые предметы, как и в рассмотренных выше случаях, приобретают статус ри-
туальных, исключаются из обихода и попадают в разряд недвижимого имущества. Вещи, 
освященные на “гробе Господнем”, берегут на случай болезни —  обернуть какую-то 
часть тела, болеешь если” (ПМА 1: Туйманова). Их использование позволяет отметить 
контаминацию народного и церковного обычая: расширение реквизита (полотенца, 
скатерти и платки —  последние достаточно прочно обосновались в числе освящаемых 
церковью предметов), украшение символического погребения женскими рукоделиями, 
которые впоследствии используются как предметы, освященные на иконах, мощах. Рас-
порядительницами ритуального освящения рукоделий остаются женщины (прихожанки 
или жена священника, но не священник, как это бывает во всех других случаях с прино-
шениями к церковной святыне).

Предметы интерьерного текстиля (в отличие от одежды, производство которой не 
стимулируется ни одним из совершаемых в настоящее время ритуалов) сохраняются и не 
входят в число “исчезающих” видов, несмотря на утилизацию отдельных вещей в ходе 
погребения. Производство компенсирует отток и поддерживает баланс тканевого иму-
щества.

Отмечу параллели в размещении ритуального и интерьерного текстиля: могила 
(стол) —  скатерть / стол —  скатерть, полотенце на кресте (христианский символ) над 
могилой и полотенца в жилище, покрывающие изображения почивших святых (ико-
ны) и родных (фотографии). Подтверждаемая ритуалом ценность этих предметов, их 
связь с миром предков и культурной памятью группы может рассматриваться как один 
из адаптационных механизмов культурной традиции, ограждающий обычай от веяний 
нового времени. Скатерти и полотенца не утрачивают своего значения и по-прежнему 
занимают почетное место в убранстве сельских домов, наперекор времени и веяниям 
переменчивой моды.

Примечания

1 Под традиционным текcтилем понимается не только домотканое полотно, но также и те 
изделия, которые выполнены в традиционных техниках домашнего ткачества, вышивки и вя-
зания (о техниках см.: Лебедева 1956; Лобачевская 2013).

2 Собранные полевые материалы (наблюдения, интервью, в т.ч. воспоминания о про-
шлом: как личный опыт информантов, так и рассказы, услышанные в детстве от старших 
женщин) позволяют выстроить ретроспективу практик, связанных с созданием традицион-
ного текстиля (нач. XX —  нач. XXI вв.).

3 Демографическая ситуация в Лопазненском сельском поселении складывается гораз-
до благополучнее, чем в большинстве сельских районов Северо-Западного региона России 
(Новгородская, Вологодская, Ленинградская обл.). Большинство сельских жителей —  корен-
ные: “Мы —  сяло, як семья, все знаем друг друга, прожили вместе” (ПМА 1: Сидоренко). 
Население пенсионного возраста составляет менее трети от общей численности (1669 чел.): 
дети, молодежь до 18 лет —  224; от 18 до 45 лет —  522, от 45 до 60–369, пенсионеры —  554 
человека (данные размещены на сайте Суражского муниципального р-на [СМР]). Начало 
массовых миграционных процессов пришлось на вторую половину ХХ в.: “А потом узнали, 
что можно жить лучше —  у Ленинграде (например. —  Е.С.). И с семидесятого года начали 
давать паспорта. <…> Бумагу на колене напишет —  удостоверение личности. А потом, як 
дали паспорт —  у его права (появились. —  Е.С.). Его в город брали, и прописывали” (ПМА 
1: Сидоренко). На Радуницу, когда в деревню съезжаются родственники из разных городов 
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России, Белоруссии, Украины, коренные жители подчеркивают свою связь с территорией, 
культурой, землей: “мы местные сами, самые местные, коренные, живучие”, “местный ход —  
мы с Васильевной”, приезжие —  наброды (ПМА 1: М., ок. 45 л.).

4 Здесь и далее информация об участниках записи раскрывается в той степени, в которой 
была согласована, а также по усмотрению автора статьи, желающего “обойти” сензитивные 
барьеры межличностных отношений в исследуемой группе. Сведения о месте и времени за-
писи размещены в разделе Источники и материалы.

5 Штаны —  хлопчатобумажная тканевая занавесь перед божницей, состоит из трех п-об-
разно скрепленных полотен (эта конструктивная особенность послужила поводом для шутли-
вого прозвища). Набожник —  полотенце, покрывающее икону. В местной традиции набожни-
ки и штаны всегда богато украшены вышивкой (см. Рис. 2).

6  В Западном Полесье отмечаются случаи, когда количество одежды (запасной и предна-
значенной для передачи умершим ранее), помещаемой в гроб, было так велико, что с трудом 
закрывали крышку: “Все покладуть, у домовку, натовчуть —  дошка не закриваеться” (Толстая 
2004: 530).

7 Сходный обычай фиксируется на территориях смежных районов Брянской обл. (Клин-
цовский, Мглинский, Унечский) и Белоруссии (Костюковичский р-н).

8  В традиции восточных славян игра распространена практически повсеместно: два игро-
ка ударяют яйцом по яйцу, чтобы узнать, у кого крепче. Победитель забирает битое яйцо.

9 Поскольку со второй половины XX в. жительницы Суражского р-на используют для из-
готовления одежды и предметов интерьерного текстиля фабричное или доставшееся в наслед-
ство домотканое полотно, большая часть осенне-зимнего периода уходит на их отделку (вы-
шивка, кружево) и создание трикотажных изделий (носки, варежки, головные уборы и т.п.).

10 Использование бытовых вещей в ритуале как один из способов изменения семиотиче-
ского статуса объекта —  “включение его в ритуальный контекст” (Байбурин 1995: 90).

11  Вышитые скатерти и полотенца всегда в цене, и при необходимости женщины могут 
продать или обменять предметы собственного производства. Так, жительница д. Костени-
чи помогла своему сыну в решении жилищного вопроса: продала рукоделия и купила дом 
в г. Сураж. Дом обошелся в шестнадцать тысяч рублей: “Скатерти в Сураже на рынке про-
давала по тысяче. <…>. Они (знакомые из Сочи, приобрели несколько наволочек с вышив-
кой. —  Е.С.) сразу много купили. Им так понравились. Наволочки я продавала дешевле, чем 
скатерти —  по триста рублей” (ПМА 1: Ж., ок. 90 л.).

12 Традиционный костюм вытеснен одеждой фабричного производства, но сохраняет 
свою актуальность для участников фольклорных коллективов, представляющих локальную 
традицию на фестивалях, смотрах, концертах и т.п.; следовательно, часть группы использует 
традиционный костюм по особым случаям. Большинство населения продолжает сохранять 
отдельные предметы традиционной одежды как мемориальные.

13 Поскольку в д. Костеничи и с. Лопазна нет действующих церквей и часовен, собрать 
сопоставительный материал не удалось.
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